SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 269/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGGcIEEGELG .
I - (pcncj JUDr. Michal Dribidkom, advokatom, Kpt. Nalepku 440/18,
Medzilaborce, proti uzneseniu Okresného sidu Humenné €. k. 21C/23/2021-274 zo 14. marca 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 3. juna 2024, ktord bola
doplnend podanim zo 6. februara 2025, domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) uznesenim okresného
sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit’
avec mu vratit na dalSie konanie. Ziada tiez o priznanie nahrady trov konania v konani
pred Gstavnym stidom.

2. Uznesenim okresného sudu z 11. janudra 2024 vydanym vys$Sou sudnou uradnickou bola
stazovatel’ke wuloZzena povinnost' zaplatit Zalovanému 2 trovy konania 1 703,09 eur.
Proti rozhodnutiu vyssej sidnej uradni¢ky podala st'azovatel'ka staznost’, v ktorej namietala vysku
priznanych trov konania Zalovanému 2 s poukazom na § 13 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. oodmenich a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaSka“) v zneni i€¢innom do 31. decembra 2023.

3. Staznost’ stazovatel’ky proti rozhodnutiu vysSej sudnej uradniCky bola zamietnutd napadnutym
uznesenim vydanym sudcom. Sudca uviedol, Ze u zalovaného 2 ako prvej osoby, ktora si uplatituje
narok na nahradu trov konania, v ktorom boli jednym pravnym zastupcom zastupené dve osoby,
sa znizenie tarifnej odmeny podla § 13 ods. 2 vyhlasky neuplatiuje. U prvého zastupeného



je zakladna sadzba tarifnej sadzby v plnej vySke (neznizend) a u vSetkych nasledujucich 0s6b
je znizend, a preto vysSia sudna tradnicka rozhodla vecne spravne.

II.
Argumenticia stazovatel’ky

4. Stazovatel’ka uviedla, Ze na spolo¢né ukony pravnej sluzby vykonané advokatom pri zastupovani
zalovaného 1 a 2 sa vztahuje § 13 ods. 2 vyhlasky v zneni G¢innom do 31. decembra 2023. Sudca
sice aplikoval vyhlaSku v zneni u¢innom do 31. decembra 2023, avSak nespravne ju interpretoval.
Pravny nazor sudcu, ze u prvého zastipeného je zakladna sadzba tarifnej odmeny v plnej vyske
a u vsetkych nasledujtcich zastipenych osob je znizena o 50 %, je preto neudrzatel'ny a svojvolny
s poukazom na § 13 ods. 2 vyhlasky v zneni U¢innom do 31. decembra 2023. Vyhlaska v § 13
ods. 2 vyslovne ustanovila az sucinnostou od 1. januara 2024, Ze znizenie odmeny o 50 %
sa pri spolocnych ukonoch pravnej sluzby uplatni pri zastupovani druhej a d’alSej osoby.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Do obsahu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podrla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stasne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouZitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci.
Sucastou obsahu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo Ucastnika konania na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, 111. US 206/07), t. j. na také
odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo téastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

6. Vychadzajuc aj z doktriny minimalizacie zdsahov ustavného siidu do Cinnosti organov verejnej
moci (m. m. IV. US 303/04, III. US 770/2016), Gstavny sid vo svojej ustalenej judikatire
opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného siidu o trovach konania ako o integralnej
sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania ide
vzdy o aplikaciu jednoduchého prava. Rozhodnutie o trovach konania nedosahuje spravidla samo
osebe intenzitu predstavujucu moznost porusenia zakladnych prav a slobod bez ohladu na to,
akokol'vek sa moze Ucastnika negativne dotknut’. AvSak z hladiska kritérii ustavnej udrzatelnosti
sudneho konania ich podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno davat’ na rovnaku uroven a pripisovat’
im rovnaku ustavnu relevanciu ako v pripade, ak by iSlo o namietky proti procesnému postupu
vieobecného sidu vediicemu k rozhodnutiu vo veci samej (m. m. III. US 537/2015). Ustavny sud
preto pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej povahy, postupuje nanajvy$ zdrzanlivo, podrobuje
ju obmedzenému ustavnopravnemu prieskumu a k zruSeniu vyroku o trovach konania pristupuje
iba vynimocne, napr. ked zisti, ze postup vSeobecného sudu je zalozeny na celkom zjavne
nespravnej interpretacii a aplikacii prisluSnych ustanoveni zakona upravujucich trovy konania,



v ktorom su obsiahnuté ¢rty svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr.
v dosledku prepiateho formalizmu), a taktiez v pripade, ak je odévodnenie siidneho rozhodnutia
vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania celkom nedostato¢né, t. j. nepreskimatel'né (obdobne napr.
V. US 348/2011, IV. US 341/2012, 1. US 837/2015).

7.V ustavnej staznosti stazovatel'ka tvrdi, ze sudca ustavne nestuladne aplikoval § 13 ods. 2
vyhlasky v zneni u¢innom do 31. decembra 2023, podl'a ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny
sa zniZi 0 50 %, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

8. Ustavny sud uvadza, Ze po preskimani napadnutého uznesenia argumenticiu stazovatelky
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ jeho ustavnu udrzatelnost. Sudca jasne, zrozumitel'ne
alogicky vyjadril dovody zamietnutia staznosti stazovatelky. Nemozno preto vyslovit,
ze by postupoval svojvol'ne alebo akymkol'vek inym zjavne nespravnym (ustavne nesuladnym)
spdsobom vykladal, resp. aplikoval prislusné pravne predpisy (§ 163 Spravneho sudneho poriadku).
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (II. US 122/05). Podl’a ndzoru tstavného sudu sa sudca takéhoto vykladu
¢i aplikdcie zdkonného predpisu (resp. vyhlaSky) nedopustil. Napriek nesthlasnému postoju
stazovatel’ky k obsahu napadnutého uznesenia, ktory vyjadrila aj vo svojej ustavnej staznosti,
ustavny sud v tomto pripade nevidi priestor na zasah vo forme zruSenia napadnutého uznesenia
z dovodu arbitrarnosti, resp. svojvolnosti.

9. Stazovatelka zastdva nazor, Ze pri spolonych ukonoch pravnej sluzby mala byt’ Zalovanému 2
priznana poloviéna odmena. Ustavny sid uvadza, Ze v tomto pripade sudca uprednostnil vyklad
prislusného ustanovenia vyhlaSky e ratione legis (argumentacia zmyslom, rozumom, ucelom)
pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Zvolil jeden z moZnych vykladov § 13
ods. 2 vyhlasky, ktory nie je sposobily zasiahnut’ oznacené zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Gstavy v jeho samej podstate. Ustavny sud dodava, ze aplikacia § 13 ods. 2 vyhlasky
zrejme sposobovala v praxi sudov vykladové problémy tykajuce sa odmeny (100 %, resp. 50 %)
za spolo¢ny ukon prévnej sluzby vo vztahu kprvému zviacerych zastapenych v konani.
Zakonodarca totiz pristipil k novele vyhlasky (€. 391/2023 Z. z.), ktord vo vztahu k § 13 ods. 2
vyhlasky uZ explicitne ustanovila, Ze polovi¢né zniZenie odmeny za spolo¢ny ukon pravnej sluzby
sa uplatni pri zastupovani druhej a d’alSej osoby.

10. Ustavny sud tiez poznamenava, Ze stazovatelkin pravny nazor nevyluluje, Zze by sudca
nemohol Ustavne udrzatenym sposobom posudit’ skutkovo rovnakll alebo podobnt vec rozdielne,
t.j. pre nu priaznivejSim spdsobom, kedze vzhladom na interpreticiu § 13 ods. 2 vyhldsky
zo strany sudcu bola zaviazana zaplatit’ zalovanému 2 vysSiu sumu trov konania. Ak ale sudca svoje
rozhodnutie podporil odovodnenim, ktoré povazuje ustavny sud za dostatocné a hlavne
nearbitrarne, je v d’alSom potrebné oznacit’ vyklad sudcu za vec odliSného pravneho posudenia
nanajvys dosahujicu uroven vecnej nespravnosti z hl'adiska jednoduchého prava. Obsah ustavnej
staznosti je preto v zésade len polemikou s pravnym zaverom sudcu, ktory sa nestotoznil
s jej staznostnym argumentom, Ze pri rozhodovani o trovach konania by sa mal aplikovat’ doslovny
gramaticky vyklad ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky.



11. V sulade s konstantnou judikatiurou ustavného sudu za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’
mozno povazovat' taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zadkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
11 US 198/07).

12. Z uz uvedenych ddévodov ustavny sud ustavnu staznost stazovatel’ky pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

13. Ked’ze ustavna staznost stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



